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Анотація. У статті поглиблено розуміння залежності характеристик якості життя в Україні від пропо-
рцій розподілу ресурсів, що виділяються на поліпшення цих характеристик, між державним і комерційним се-
кторами економіки, розглянуто масштаби і ресурсне забезпечення двох головних галузей соціальної сфери – 
освіти й медицини та визначено логіку розвитку, за яких ці сфери адаптуються до зрушень в умовах фінансу-
вання та вимог суспільства до результатів їх функціонування. 
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IMPROVING THE QUALITY OF LIFE OF EMPLOYEES IN 
EDUCATION AND MEDICINE SPHERES 
 
Abstract. In Ukraine the problem of poverty is associated with the increase of state social standards and the expan-
sion of budgetary opportunities for social policy. Ensuring high-quality and affordable education in Ukraine is consid-
ered as a public sector task, and the development of the educational services market is considered only in the context of 
meeting the "additional" educational needs of well-off population groups. 
The research was conducted at the intersection of two directions of scientific development: the assessment of the so-
cial consequences of state policies and targeted programs - on the one hand, and the assessment of the quality of life of 
the population - on the other. The article gives an in-depth understanding of the dependence of the quality of life in 
Ukraine on the proportions of the allocation of resources allocated to improving these characteristics between the state 
and commercial sectors of the economy. 
The conducted studies indicate that GDP growth per capita was ensured not by the expansion of the production 
scale, but by the negative dynamics of the number of the existing population; for 2010 - 2016 the size of aggregate re-
sources of households in Ukraine decreased by 23.8%, and total income - by 23.1%; in Ukraine, normal economic 
mechanisms of reproduction of human potential and resource supply of industries that directly determine the quality of 
life of the population, give way to extremely ineffective methods of social security. 
The conducted research shows: the increasing importance of budget transfers and legally established social stand-
ards for determining the level and quality of life of the population does not solve, but preserves the problem of low 
quality of life; Preservation of the dominance of budget financing significantly slows down the processes of develop-
ment of the educational sector of Ukraine, impeding its diversification in accordance with the needs of consumers. 
Under conditions of modern Ukraine, the predominance of budget financing creates an obstacle rather than a pre-
condition for improving the contribution of budget industries to increasing the quality of life of the population. Such a 
monopoly provokes the development of the informal development of industries and severely limits its capabilities in 
accordance with the needs of the population. 
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Постановка проблеми. Одна з фундаме-
нтальних відмінностей сучасної України від 
розвинутих країн виражається в більшій за-
лежності добробуту широких верств насе-
лення від ресурсного забезпечення соціаль-
ної політики уряду та ефективності реалізації 
цільових програм соціальної підтримки. 
Традиційно в Україні, вирішення проблем 
бідності пов’язується з підвищенням держа-
вних соціальних стандартів та розширенням 
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бюджетних можливостей соціальної політи-
ки без урахування чинників зростання про-
дуктивності праці та вирівнювання розподі-
лу доходів в комерційній сфері економіки не 
застосовуються. Так, забезпечення якісної та 
доступної освіти в Україні безальтернативно 
вважається завданням державного сектора, а 
розвиток ринку освітніх послуг розглядаєть-
ся лише в контексті задоволення «додатко-
вих» освітніх потреб заможних верств насе-
лення. Задоволення потреб населення в 
медичних послугах чомусь ніяк не 
пов’язується ні з розвитком ринку медичного 
страхування, ні з забезпеченням прозорої 
конкуренції між медичними закладами. Для 
поліпшення забезпечення населення кому-
нальними послугами чомусь жодного кроку 
не зроблено для подолання монопольного 
становища операторів комунікаційних мереж 
та встановлення хоча б мінімального сус-
пільного контролю за ефективністю викори-
стання ними отримуваних від споживачів 
ресурсів. Поряд з цим масштаби державного 
фінансування їх потреб зростають швидше 
ніж витрати на оборонні потреби країни, яка 
перебуває в стані військового конфлікту. 
Проблеми пенсійного забезпечення населен-
ня України урядові структури традиційно 
пом’якшують величезними бюджетними до-
таціями фонду пенсійного страхування 
України, проте жодних кроків не робиться 
для того, щоб подолати його монополізм у 
сфері пенсійного страхування. Зважуючи на 
сказане, нами зроблена спроба оцінити, чи 
впливає домінування державних (бюджет-
них) програм позитивно на використання 
наявного у суспільства економічного потен-
ціалу? Чи супроводжується перерозподіл ре-
сурсів від комерційного сектору соціально 
значущих галузей до державного підвищен-
ня доступності створюваних ними благ та 
поліпшення відповідних аспектів якості жит-
тя широких верств населення? 
Аналіз літератури. Наше дослідження 
перебуває на перетині двох напрямів науко-
вих розробок: оцінювання суспільних 
наслідків державних політики і цільових 
програм – з одного боку, та оцінювання 
якості життя населення – з іншого. 
Суспільні наслідки зміни масштабів і 
структури державних програм традиційно 
розглядаються в єдності суперечливих ас-
пектів. Сучасні дослідження враховують, що 
оновлення пропорцій між державним і ко-
мерційним секторами певної галузі супро-
воджуються змінами моделей поведінки 
економічних суб’єктів, характеру та дієвості 
стимулів і мотивів до господарської діяль-
ності. [1-2]. 
Відповідно, кожна галузева державна про-
грама виступає формою компромісу між 
безпосереднім позитивним ефектом для 
добробуту споживачів продукції галузі та 
негативним ефектом, який виникатиме вна-
слідок витіснення ресурсів з приватного сек-
тору та переведення їх до менш ефективного 
– бюджетного та порушення ринкової кон-
курентної системи стимулів до підвищення 
ефективності економічної діяльності. При-
кладами емпіричного обґрунтування чисель-
них негативних аспектів впливу нарощення 
державних видатків на різні аспекти еко-
номічної активності можуть слугувати [3-6]. 
Другий напрям досліджень, що виступає 
теоретичною базою цієї статті – це до-
слідження якості життя населення. Активно 
цитовані англомовні наукові дослідження 
розкривають закономірності економічного 
зростання на поліпшення добробуту; розкри-
вають складності, що заважають повною мі-
рою використати економічний потенціал су-
спільства для забезпечення доступу населен-
ня до якісної освіти, медицини; уточнюють 
бенефіціантів та суспільні групи, що прий-
мають на себе, переважно, «тягар трансфор-
маційних процесів», пов’язаних із зростан-
ням; визначають принципи запобігання соці-
альному відторгненню [7–13]. 
У вітчизняній науці проблема оцінки ко-
мфортності середовища людського існуван-
ня, міри задоволення складного комплексу 
людських потреб досліджувалась низкою 
науковців, серед яких Е.М. Лібанова, О.М. 
Гладун, О.С. Лісогор, О.А. Грішнова, Л.Г. 
Ткаченко, Н.В. Ковтун, О.М. Балакірєва, В.Г. 
Никифоренко, Г.В. Герасименко, О.В. Мака-
рова, В.Г. Саріогло, О.А. Гейман та багатьох 
інших [14 –18]. 
Певні кроки до пояснення досягнутих ре-
зультатів щодо якості життя населення Укра-
їни були зроблені в роботах Е.М. Лібанової, 
А.М. Колота, О.В. Макарової, В.Г. Саріогло, 
Г.І. Терещенко, А.В. Кудінової, Д.В. Верби 
та деяких інших науковців. Зокрема, було 
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удосконалено підходи до оцінки суспільних 
ефектів від державних програм: обґрунтова-
но необхідність порівняння параметрів умов 
життя цільової аудиторії певних державних 
програм не з аналогічними параметрами за 
умов відсутності таких програм, а за умови 
залучення ресурсів, акумульованих для їх 
реалізації, альтернативними механізмами 
вирішення поставлених перед програмами 
завдань – зокрема й за умови використання 
потенціалу приватного підприємництва [19]. 
Було також показано, що Україна 
відрізняється від більш розвинутих країн не 
лише меншими обсягами фінансування 
соціальної сфери, а й гіршою здатністю цих 
галузей забезпечити ефективне використан-
ня виділених фінансових ресурсів відповідно 
з потребами споживачів їх послуг [20]. 
Мета статті поглибити розуміння залеж-
ності характеристик якості життя в Україні 
від пропорцій розподілу ресурсів, що 
виділяються на поліпшення цих характери-
стик, між державним і комерційним секто-
рами економіки. 
Така мета зумовила вибір в якості об'єкта 
дослідження лише деяких аспектів якості 
життя, стосовно яких виконуються дві важ-
ливі умови. По-перше, може бути визначена 
сфера економічної діяльності, результати 
функціонування якої безпосередньо вплива-
ють на відповідні характеристики якості 
життя населення і, відповідно, ефективність 
її функціонування підлягає оцінці за динамі-
кою таких кількісних характеристик. Зокре-
ма, такі аспекти якості життя як доступність 
та якість освіти, доступність та якість меди-
чних послуг можна достатньо коректно вва-
жати залежними від функціонування відпо-
відних галузей, а результати оцінювати за 
досягнутими значеннями показників доступ-
ності та якості освіти і медичних послуг. 
По-друге, теоретична модель, що відо-
бражає чинники якості життя, може обґрун-
товано розглядати їх як функцію двох груп 
параметрів: масштабів ресурсного забезпе-
чення відповідної сфери економічної діяль-
ності і ефективності використання ресурсів в 
межах цієї сфери. Зокрема, можна ствер-
джувати, що рівень матеріального добробуту 
населення залежить від масштабів створено-
го ВВП (обсяги ресурсів) і від ефективності 
їх використання  
Крім цього, у контексті якості життя ши-
роких верств населення ми розглянемо мас-
штаби і ресурсне забезпечення двох голов-
них галузей соціальної сфери – освіти й ме-
дицини та спробуємо визначити логіку сце-
наріїв за яких ці сфери адаптуються до зру-
шень в умовах фінансування та вимог сус-
пільства до результатів їх функціонування. 
Викладення основних результатів до-
слідження. На національному рівні фунда-
ментальним ресурсним обмеженням можли-
востей вирішення завдань поліпшення якості 
життя населення виступає обсяг валового 
внутрішнього продукту. В 2017 р. ВВП у 
фактичних цінах на душу населення стано-
вив 70,05 тис. грн. (табл. 1). 
Дані таблиці свідчать, що динаміка ВВП 
за 2010 – 2017 рр. не демонструє наявності 
економічних передумов поліпшення якості 
життя населення. Загальний розмір ВВП на 
душу населення в порівняних цінах зали-
шається в 2017 р. меншим за рівень досяг-
нутий ще в 2011 р. Темпи приросту ВВП в 
2016 та 2017 р. не перевищували 3%, тобто 
були нижчими за темпи скорочення чисель-
ності наявного населення у відповідні роки 
(3,93% та 4,12% відповідно). Це означає, що 
зростання ВВП на душу населення забезпе-
чувалось не розширенням масштабів вироб-
ництва, а від’ємною динамікою чисельності 
наявного населення. До речі, загрозливі тем-
пи скорочення населення, як з причин ме-
ханічного руху, так і через процеси депопу-
ляції переконливо свідчать про 
невідповідність фактичних умов життя ши-
роких верств населення тим стандартам і ха-
рактеристикам, що необхідні для нормально-
го відтворення людського потенціалу. Отже, 
загальні (макроекономічні) умови забезпе-
чення поліпшення якості життя населення 
України в період 2010 – 2017 рр. не поліп-
шувались. Відповідно, зростала значущість 
розподільчих факторів для визначення дина-
міки якості життя населення: зростання 
останньої могло забезпечуватись лише за-
вдяки перерозподілу загальних обсягів пер-
винних доходів в ті сфери, що забезпечують 
вищу ефективність їх використання для ви-
рішення завдань поліпшення якості життя 
широких верств населення.  
 




Основні показники макроекономічних умов забезпечення матеріального 
добробуту домогосподарств з дітьми* 
Показники 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 


















ВВП на особу, номінальний, тис. 
грн. / особу в рік 
23,5 28,4 30,8 32,2 34,9 46,3 55,8 70,0 
ВВП на особу, в фіксованих цінах 
2010 р., тис. грн. / особу в рік 
23,5 24,9 25,0 25,0 23,5 22,4 23,0 23,7 
Темпи зростання: ланцюгові, % 
 105,9 100,5 100,2 93,7 95,4 102,8 102,9 
базисні, %  105,9 106,5 106,7 99,9 95,4 98,0 100,9 
Частка кінцевих видатків домого-
сподарств у ВВП, % 
63,0 66,1 67,6 71,5 70,6 67,0 65,8 65,7 
Частка сектору загальнодержав-
ного управлін-ня, % 
19,4 17,4 18,6 18,6 18,7 18,9 18,6 20,4 
Некомерційних організацій, що об-
слуговують домашні го-сподарства, 
%  
17,6 16,6 13,7 10,0 10,7 14,1 15,6 13,9 
Джерело: розраховано авторами за даними www.ukrstat.gov.ua 
За період 2010 – 2017 рр. помітних зру-
шень в розподілі сукупних доходів між кін-
цевими витратами домогосподарств і секто-
ру загально-державного управління не 
відбулось (табл. 1). Обидві складові сукуп-
ного ресурсного забезпечення добробуту 
українських домогосподарств зросли на 1 – 2 
в.п. завдяки скороченню частки видатків не-
комерційних організацій, що обслуговують 
домашні господарства. В умовах України 
такі зміни відображають перерозподіл 
фінансового навантаження між бюджетами і 
небюджетними фондами соціального 
страхування: масштаби видатків останніх 
зростають повільніше ніж темпи нарощення 
витрат бюджету і домогосподарств, що 
зумовлює скорочення їх питомої ваги в су-
купних кінцевих видатках. 
Динаміка середніх сукупних ресурсів і 
доходів по всіх домогосподарствах України 
наведена в таблицях 2 та 3. 
Дані, наведені в таблицях, демонструють, 
що за 2010 – 2016 рр. розмір сукупних ре-
сурсів домогосподарств України скоротився 
на 23,8%, а сукупних доходів – на 23,1%. 
Грошові доходи домогосподарств за 2010 
– 2016 рр. скоротились в Україні на 26,5%. 
Саме по собі випередження темпів скоро-
чення грошових доходів порівняно з темпа-
ми скорочення сукупних доходів є свідчен-
ням вкрай небезпечної тенденції: домогос-
подарства стають все більше залежними від 
особистого підсобного господарства та пільг 
і допомог, що надаються в натурі. Це свід-
чить, що в Україні нормальні економічні ме-
ханізми відтворення людського потенціалу і 
ресурсного забезпечення галузей, що безпо-
середньо визначають якість життя населення 
поступаються місцем вкрай неефективним 
методам соціального забезпечення: нату-
ральне господарство і натуральна допомога 
фінансована з бюджету. Розширення цих 
форм забезпечення матеріального благопо-
луччя як базової складової якості життя саме 
по собі є вагомою загрозою для механізмів 
зв'язку «матеріальний добробут – якість 
життя», оскільки руйнує зв'язок, що лежить в 
основі механізмів розвитку умов життя насе-
лення. Це зумовлено тим, що бюрократич-
ний апарат держави, на відміну від конкуру-
ючих підприємців, зацікавлений в зростанні 
масштабів ресурсів, які залучаються до сфе-
ри їх діяльності, але не має ніяких реальних 








Сукупні ресурси і доходи домогосподарств України 










2010 р., % 
Сукупні ресурси в середньому за місяць у розрахунку 
на одне домогосподарство, грн. 
3481,0 6238,8 2651,7 -23,8 
Грошові доходи 3101,6 5365,4 2280,4 -26,5 
- оплата праці 1657,0 2913,5 1238,3 -25,3 
- доходи від підприємницької діяльності та самозяйня-
тості 
212,3 324,4 137,9 -35,1 
- доходи від продажу сільськогосподарської продукції 118,4 180,9 76,9 -35,0 
- пенсії, стипендії, соціальні допомоги, надані 
готівкою 
898,1 1441,2 612,5 -31,8 
- грошова допомога від родичів, інших осіб та інші 
грошові доходи 
215,8 505,3 214,8 -0,5 
Вартість спожитої продукції, отриманої з особистого 
підсобного господарства та від самозаготівель 
174,1 299,5 127,3 -26,9 
Пільги та субсидії безготівкові на оплату житлово-
комунальних послуг, електроенергії, палива 
20,9 293,2 124,6 496,7 
Пільги безготівкові на оплату товарів та послуг з охо-
рони здоров’я, туристичних послуг, путівок на бази 
відпочинку тощо, на оплату послуг транспорту, 
зв’язку 
17,4 25,0 10,6 -39,1 
Інші надходження 167,1 255,8 108,7 -34,9 
Загальні доходи, грн. 3369,8 6095,0 2590,5 -23,1 
Джерело:розраховано авторами за даними Збірника «Витрати і ресурси домогосподарств 
України» 
Таблиця 3 
Структура сукупних ресурсів домогосподарств та її динаміка  








2016 р. відносно 
2010 р., % 
Загальні доходи, грн. 3369,8 6095,0 2590,5 -23,1 
Факторні (зароблені) доходи (від влас-
ності, підприємництва, оплата праці) 
2161,7 3718,3 1580,4 -26,9 
Приватні і державні трансферти 1152,2 2264,7 962,6 -16,5 
Інші надходження і джерела ресурсів 167,1 255,8 108,7 -34,9 
Всього ресурсів 3481,0 6238,8 2651,7 -23,8 
Питома вага факторних доходів 62,1 59,6   
Питома вага трансфертів 33,1 36,3   
Питома вага інших надходжень і джерел 
ресурсів 
4,8 4,1   
Джерело:розраховано авторами за даними Збірника «Витрати і ресурси домогосподарств України» 
 
Структура доходів українських домогос-
подарств також зазнала змін, що не можна 
визнати сприятливими для дієвості системи 
стимулів до підвищення економічної ефек-
тивності, до активного інвестування в роз-
ширення запасів людського капіталу. Частка 
факторних доходів українських домогоспо-
дарств (доходи від праці, власності й 
підприємництва) скоротилась з 62,1% до 
59,6%, а частка приватних і державних 
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трансфертів зросла з 33,1% до 36,3%. Ця 
вкрай загрозлива тенденція свідчить про зро-
стання залежності українських домогоспо-
дарств від державної соціальної політики. 
Розширення вагомості бюджетних програм в 
структурі джерел матеріального забезпечен-
ня населення має подвійний механізм нега-
тивного впливу на добробут населення і ро-
дин з дітьми зокрема. По-перше, якщо таке 
зростання питомої ваги відбувається вна-
слідок випереджаючих темпів скорочення 
реальних факторних доходів порівняно з ре-
альними трансфертами, це свідчить про 
знецінення ресурсного потенціалу населення 
та зменшення його економічної самодостат-
ності, що руйнує механізми відтворення се-
реднього класу, політичної та соціальної 
стабільності, механізми поліпшення якості 
людського капіталу суспільства. 
По-друге, таке надмірне зростання ваго-
мості бюджетного забезпечення означає 
позбавлення домогосподарств доступу до 
альтернативних (комерційних) механізмів 
задоволення своїх потреб: державна освіта, 
державна медицина стають для багатьох 
українських родин безальтернативними, бо 
занизькі доходи позбавляють їх доступу до 
медицини, освіти, інших важливих для 
відтворення людського потенціалу послуг, 
що надаються на комерційній основі. А така 
монопольна роль бюджетних галузей 
соціальної сфери є дуже потужним чинни-
ком зловживань та зниження ефективності 
використання їх ресурсного потенціалу. 
Про безперспективність політики, яка пе-
редбачає домінування компенсаторних за-
ходів (виплат допомог бідним), замість пре-
вентивних (сприяння нарощенню попиту на 
послуги високо кваліфікованої праці та зрос-
танню доступності благ, необхідних для 
набуття затребуваних високо оплачуваних 
компетенцій) свідчать і дані про динаміку 
поширення бідності в Україні (табл. 4). 
Таблиця 4 
Показники дієвості компенсаторних заходів держави щодо скорочення по-
ширеності бідності 
  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Бюджетні видатки, призначені для 
ком-пенсації бідності (ста-тті 
соціальний захист та дотації 
пенсійному фонду), % ВВП 
9,7 8,1 9,0 9,9 8,7 8,9 10,8 9,6 
Частка населення, що живе за межею 
бід-ності 
8,6 7,8 9,0 8,3 16,7 51,9 51,1 34,9 
Середньорічний номінальний роз-мір 
МЗП, грн. / місяць 
888,3 963,1 1098,1 1152,9 1218,0 1271,3 1438,5 3200,0 
Середньорічний но-мінальний розмір 
середньої ЗП, грн. / місяць 
2250,0 2648,0 3041,0 3282,0 3480,0 4195,0 5183,0 7104,0 
Відношення МЗП до середньої ЗП, % 39,5 36,4 36,1 35,1 35,0 30,3 27,8 45,0 
Реальний (в цінах 2010 р.) розмір 
МЗП, грн. / місяць 
888,3 815,1 923,8 972,9 916,9 643,6 639,3 1243,2 
Реальний (в цінах 2010 р.) розмір се-
ред-ньої ЗП, грн. / місяць 
2250,0 2241,2 2558,5 2769,5 2619,6 2123,6 2303,6 2760,0 
Темпи зростання МЗП, ланцюгові % 
минулого року 
 91,8 113,3 105,3 94,2 70,2 99,3 194,5 
Темпи зростання се-редньої ЗП, 
ланцюгові % минулого року 
 99,6 114,2 108,2 94,6 81,1 108,5 119,8 
Темпи зростання МЗП, базисні % 
2010 р. 
 91,8 104,0 109,5 103,2 72,5 72,0 140,0 
Темпи зростання середньої ЗП, ба-
зисні % 2010 р. 
 99,6 113,7 123,1 116,4 94,4 102,4 122,7 
* Джерело:розраховано авторами за даними www.ukrstat.gov.ua 
Ми звели дані про бюджетні видатки, які 
мають пряме призначення – скорочення 
бідності (дві статті функціональної кла-
сифікації – «соціальний захист» і «дотації 
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пенсійному фонду») та про частку населення 
України, що є бідними за абсолютним кри-
терієм (мають доходи нижче прожиткового 
мінімуму). За період 2014 – 2016 рр. в якості 
межі бідності використано фактичний про-
житковий мінімум, за період 2010 – 2013 рр. 
– законодавчо затверджений. 
Дані наведені в таблиці ілюструють, що ні 
висока частка видатків бюджету, що безпо-
середньо використовуються для зменшення 
бідності, ні зростання цієї частки не дозво-
ляють не лише скоротити масштаби бідності, 
а й просто призупинити її поширення. За 
2010 – 2016 рр. частка бюджетних видатків 
призначених для компенсації недостатності 
доходів населення коливалась між 9% та 
10,8% ВВП, але частка населення, бідного за 
абсолютним критерієм зросла з 8,6% до 
51,1% загальної чисельності. 
Відзначимо, що зростання номінальних 
бюджетних видатків мало, переважно, ін-
фляційну природу і за період 2012 – 2016 рр. 
реальна (за врахування індексу споживчих 
цін, а не дефлятора ВВП) сума бюджетних 
видатків скорочувалась, що об'єктивно не 
могло не позначитись на реальній вартості 
всіх форм державних компенсаторних за-
ходів 
А от стрибкоподібне зростання законо-
давчо встановленого мінімуму заробітної 
плати (потужний, в умовах України важіль 
впливу на розмір офіційних доходів насе-
лення) дозволило суттєво скоротити частку 
бідності – до 34,9% у 2017 р. 
Хоча й можливості впливу влади на зрос-
тання заробітків, шляхом «підтягування до-
ходів найменш оплачуваних категорій 
працівників» також дуже обмежені. Зокрема, 
зростання середньої зарплати на тлі швидко-
го підвищення мінімальної в 2017 р. вияви-
лось суттєво нижчим (реальна середня зар-
плата зросла в 2017 р. порівняно з 2016 р. 
лише на 19,8%, а мінімальна – на 94,5%). В 
результаті суттєво погіршились 
міжкваліфікаційні коефіцієнти, вкотре 
знецінилась кваліфікація працюючих (через 
зменшення співвідношення оплати 
кваліфікованої і некваліфікованої праці – 
мінімальна досягла рівня 45% середньої про-
ти 27,8% в 2016 р.) і знов – погіршились 
стимули до інвестування в людський капітал. 
Схожа ситуація спостерігається за даними 
про обсяги та структуру ресурсного забезпе-
чення освіти й медицини (табл. 5). 
Таблиця 5 
Показники масштабів і структури ресурсного забезпечення визначальних 
для якості життя галузей соціальної сфери 
  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Базисні (відносно 2010 р.) темпи зростання су-
купних ресурсів освіти 
100,0 95,7 103,9 103,6 85,1 69,7 67,1 76,5 
Частка бюджетного фінансування, % су-купних 
ресурсів освіти 
90,0 88,5 89,1 89,4 89,0 88,7 89,3 89,2 
Частка видатків до-могосподарств, % су-купних 
ресурсів освіти 
10,0 11,5 10,9 10,6 11,0 11,3 10,7 10,8 
Базисні (відносно 2010 р.) темпи зростання су-
купних ресурсів охорони здоров'я  
100,0 102,0 112,4 114,5 99,2 88,2 88,2 108,3 
Частка бюджетного фінансування, % сукупних 
ресурсів охорони здоров'я 
67,0 64,2 64,6 63,4 58,6 59,5 54,1 48,0 
Частка видатків до-могосподарств, % су-купних 
ресурсів охо-рони здоров'я 
33,0 35,8 35,4 36,6 41,4 40,5 45,9 52,0 
Джерело:розраховано авторами за даними www.ukrstat.gov.ua 
З 2010 по 2017 рр. реальні (виражені в 
цінах 2010 р.) обсяги ресурсного забезпечен-
ня освіти в Україні скоротились більше ніж 
на 21%. При цьому, структура фінансових 
ресурсів освіти лишилась практично незмін-
ною: частка бюджетного фінансування не 
відхиляється більше ніж на 1,5 в.п. від по-
казника 89%, а частка видатків домогоспо-
дарств – навколо показника 10,5%. 
Реальні обсяги ресурсного забезпечення 
охорони здоров'я до 2016 р. невпинно скоро-
чувались (до 88,2% рівня 2010 р.), а в 2017 р. 
– динамічно зросли до 108,3% 2010 р. При 
цьому, якщо до 2016 р. включно, зростання 
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питомої ваги видатків домогосподарств в 
складі ресурсів медичної галузі було помір-
ним (до 46% в 2016 проти 32% в 2010 р.), то 
в 2017 р. зросла одразу майже до 52%. Част-
ка бюджетного фінансування скоротилась за 
період 2010 – 2017 рр. з 67% до 48%. 
Результати функціонування обох галузей 
ми пропонуємо оцінювати за двома показни-
ками. Перший – зміна індексу доступності 
товарів і послуг, пропонованих відповідними 
галузями. Другий показник – індекс фізич-
них обсягів споживання благ (товарів і по-
слуг) створюваних відповідними галузями 
соціальної сфери (охороною здоров'я та 
освітою). Результати розрахунків наведені в 
таблиці 6. 
Таблиця 6 
Показники внеску галузей освіти й охорони здоров'я в динаміку якості 
життя населення України 
 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
Ланцюгові індекси ди-
наміки фізичних обсягів 
споживання благ, ство-
рюваних в освіті, % мину-
лого року 
100,0 99,0 110,8 100,7 91,9 98,5 97,2 120,5 
Ланцюгові індекси ди-
наміки фізичних обсягів 
споживання благ, ство-
рюваних в охороні здо-
ров'я, % минулого року 
100,0 113,0 112,9 102,0 87,0 94,8 100,1 121,3 
Базисні індекси динаміки 
фізичних обсягів спожи-
вання благ, створюваних в 
освіті, % 2010 р. 
100,0 99,0 109,8 110,5 101,6 100,1 97,3 117,3 
Базисні індекси динаміки 
фізичних обсягів спожи-
вання благ, створюваних в 
охороні здоров'я, % 2010 р. 
100,0 113,0 127,6 130,2 113,3 107,4 107,5 130,4 
Ланцюгові індекси ди-
наміки доступ-ності благ, 
створю-ваних в освіті, % 
минулого року 
100,0 101,05 103,45 103,89 100,03 97,17 102,14 117,49 
Ланцюгові індекси ди-
наміки доступ-ності благ, 
створю-ваних в охороні 
здоров'я, % минуло-го року 
100,0 103,13 104,85 105,00 88,61 83,26 106,53 123,79 
Базисні індекси ди-наміки 
доступності благ, ство-
рюваних в освіті, % 2010 р. 
100,0 101,05 104,54 108,60 108,63 105,56 107,82 126,68 
Базисні індекси ди-наміки 
доступності благ, ство-
рюваних в охороні здо-
ров'я, % 2010 р. 
100,0 103,13 108,13 113,54 100,61 83,77 89,24 110,47 
Джерело:розраховано авторами за даними www.ukrstat.gov.ua 
Бачимо, що для освіти, порівняно з охо-
роною здоров'я, властиве більше зростання 
доступності створюваних галуззю благ (ін-
декс доступності в 2017 р. порівняно з 2010 
р. – 126,7%, а для охорони здоров'я – 
110,5%) та менше розширення фізичних об-
сягів споживання благ, створюваних га-
луззю: фізичні обсяги споживання послуг 
освіти зросли в 2017 р. порівняно з 2010 р. на 
17,3%, а зростання фізичних обсягів спожи-
вання домогосподарствами благ, створюва-
них охороною здоров'я становило 30,4% в 
2017 р. порівняно з 2010 р. 
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Отже, більш динамічне розширення част-
ки небюджетного фінансування, властиве 
для охорони здоров'я, дозволило забезпечити 
майже вдвічі більший приріст фізичних об-
сягів споживання, ніж спостерігається в 
освіті, проте, зумовило і менші темпи наро-
щення доступності благ, створюваних в га-
лузі (індекс зростання доступності за період 
2010 – 2017 рр. 110,5% проти 126,7% для 
освіти). 
Для освіти, де домінування державного 
фінансування зберігається протягом всього 
досліджуваного періоду властиве, 
відповідно, більш виразне зростання доступ-
ності благ, проте менші темпи розширення 
масштабів споживання за період 2010 – 2017 
рр. 
Висновки. Проведене дослідження до-
зволяє констатувати наступне: зростання ва-
гомості бюджетних трансфертів та законо-
давчо встановлюваних соціальних стандартів 
для визначення рівня та якості життя насе-
лення не вирішує, а консервує проблему 
низької якості життя; для змістовної оцінки 
впливу параметрів функціонування галузей 
національної економіки на динаміку якості 
життя населення можуть використовуватись 
показники доступності створюваних такими 
галузями благ (співвідношення індексів цін 
продукції галузей і індексів доходів домого-
сподарств) та індекси фізичних обсягів спо-
живання благ, створюваних цими галузями; 
збереження домінування бюджетного фінан-
сування, що спостерігається в освітній галузі 
України, хоча й сприяє збереженню доступ-
ності створюваних галуззю благ, проте сут-
тєво уповільнює процеси її розвитку, переш-
коджає розширенню пропозиції та її дивер-
сифікації, відповідно з потребами спожива-
чів. 
Таким чином, ми вважаємо, що в умовах 
сучасної України домінування бюджетного 
фінансування створює скоріше перешкоду, 
ніж передумову поліпшення внеску галузі в 
зростання якості життя населення. Така мо-
нополія провокує розвиток неформального 
розвитку галузі та суттєво обмежує її мож-
ливості відповідно до потреб населення. 
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